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Kính gửi: Thủ tướng Chính phủ

Thực hiện chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ tại Công văn số 311/VPCP-TH ngày 09/02/2017 của Văn phòng Chính phủ, Chương trình công tác của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ năm 2017, Bộ Tư pháp đã xây dựng dự thảo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ về xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước (sau đây gọi là dự thảo Quyết định) và các tài liệu kèm theo. Ngày 14/7/2017, Bộ Tư pháp đã có Công văn số 2471/BTP-PBGDPL gửi một số bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, cơ quan Trung ương của các tổ chức chính trị - xã hội và Ủy ban nhân dân 63 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương (sau đây gọi là bộ, ngành, đoàn thể Trung ương và địa phương) lấy ý kiến đối với dự thảo Quyết định. Đến hết ngày 30/8/2017, Bộ Tư pháp đã nhận được ý kiến góp ý bằng văn bản của 14 bộ, ngành, đoàn thể Trung ương; 42 địa phương. Bộ Tư pháp trân trọng báo cáo Thủ tướng Chính phủ kết quả tổng hợp, tiếp thu, giải trình ý kiến đối với nội dung dự thảo Quyết định như sau: 
I. CÁC VẤN ĐỀ TIẾP THU 
1. Về phạm vi điều chỉnh 
Các ý kiến nhất trí cao với phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng tại Điều 1 dự thảo Quyết định. Tuy nhiên, một số ý kiến đề nghị sắp xếp, làm rõ phạm vi điều chỉnh của dự thảo Quyết định để bảo đảm khoa học, rõ ràng và bao quát các nội dung cơ bản của dự thảo Quyết định. Bộ Tư pháp đã tiếp thu và chỉnh lý tại Khoản 1 Điều 1 dự thảo Quyết định.
2. Về nguyên tắc xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước

Một số ý kiến (Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, các tỉnh Phú Yên, Hòa Bình, Phú Thọ, Phú Yên, Quảng Bình và TP. Hà Nội) đề nghị không nên tách nguyên tắc xây dựng hương ước, quy ước và nguyên tắc thực hiện hương ước, quy ước để tránh trùng lắp; cân nhắc nguyên tắc “Chỉ áp dụng hương ước, quy ước khi pháp luật chưa quy định hoặc quy định chưa rõ, mang tính nguyên tắc tại thời điểm quan hệ xã hội phát sinh” vì trên thực tế có nhiều vấn đề đã được pháp luật quy định cụ thể nhưng do trình độ dân trí, văn hóa pháp lý người dân tại địa phương thấp nên không được thực hiện nghiêm túc, nếu đưa vào hương ước, quy ước lại thực hiện rất hiệu quả.
Sau khi cân nhắc kỹ, Bộ Tư pháp đã tiếp thu, chỉnh lý Điều 3 dự thảo Quyết định; bổ sung nguyên tắc có thể áp dụng hương ước, quy ước để giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp phát sinh tại cộng đồng dân cư trong trường hợp pháp luật không quy định, tập quán của cộng đồng dân cư đã lạc hậu, cấm áp dụng để phát huy vai trò của hương ước, quy ước trong điều chỉnh quan hệ xã hội, giải quyết mâu thuẫn, tranh chấp nảy sinh tại cộng đồng dân cư. 

3. Về nội dung, hình thức của hương ước, quy ước

Đa số các ý kiến nhất trí với định hướng về nội dung, hình thức của hương ước, quy ước tại Điều 4, Điều 5 dự thảo Quyết định. Một số ý kiến ( Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Cục Kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật – Bộ Tư pháp, các tỉnh Nghệ An, Quảng Ninh, Gia Lai, Tây Ninh, Ninh Bình, Long An, Bà Rịa – Vũng Tàu, Vĩnh Long, An Giang và TP. Hồ Chí Minh,) đề nghị không quy định trực tiếp việc giao Hội đồng nhân dân cấp tỉnh ban hành Nghị quyết định hướng nội dung của hương ước, quy ước tại địa phương (khoản 3 Điều 4). 

Tiếp thu ý kiến góp ý, Bộ Tư pháp đã chỉnh lý để bảo đảm tính khái quát, tránh trùng lắp; bổ sung các biện pháp khen thưởng, xử lý đối với vi phạm hương ước, quy ước trong nội dung của hương ước, quy ước, khuyến khích áp dụng các biện pháp tuyên truyền, vận động, giáo dục, thuyết phục, tự nguyện nhằm tăng cường hiệu lực thi hành của hương ước, quy ước;  chỉnh lý một số từ ngữ để bảo đảm phù hợp với các quy định của lĩnh vực có liên quan. 

Bên cạnh đó, Bộ Tư pháp cũng đã tiếp thu, bỏ quy định phải có chữ ký của Già làng trong bản hương ước, quy ước; bổ sung quy định về việc sử dụng ngôn ngữ phù hợp khi soạn thảo, lấy ý kiến, biểu quyết thông qua hương ước, quy ước đối với thôn, tổ dân phố có người dân tộc thiểu số.
4. Về trình tự, thủ tục xây dựng hương ước, quy ước

Tiếp thu ý kiến của một số bộ, ngành, địa phương (Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Hội Liên hiệp phụ nữ Việt Nam, Viện Nghiên cứu lập pháp, các tỉnh Quảng Trị, Khánh Hòa, Quảng Ninh, Gia Lai, Phú Thọ, Hà Giang, Đồng Nai, Tuyên Quang, Bình Thuận, Quảng Bình...), Bộ Tư pháp đã chỉnh lý dự thảo Quyết định theo hướng quy định rõ điều kiện thông qua chủ trương xây dựng hương ước, quy ước; thành viên tham gia Tổ soạn thảo hương ước, quy ước có đại diện của Hội liên hiệp phụ nữ cấp cơ sở (chi hội phụ nữ thôn, tổ dân phố), người biết tiếng dân tộc thiểu số đối với thôn, tổ dân phố có người dân tộc thiểu số; hình thức lấy ý kiến, việc niêm yết dự thảo hương ước, quy ước; đơn giản hóa giấy tờ, hồ sơ đề nghị công nhận; đồng thời bổ sung quy định về sửa đổi, bổ sung, thay thế hương ước, quy ước đối với trường hợp thành lập thôn mới, tổ dân phố mới do chia tách, sáp nhập.

5. Về kiểm tra, xử lý hương ước, quy ước vi phạm

Một số ý kiến (Cục Kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật, các tỉnh Điện Biên, Phú Thọ, Bình Thuận, Quảng Bình và TP. Hồ Chí Minh, Hà Nội) đề nghị rà soát, thống nhất bố cục của các điều quy định về tạm ngừng thực hiện hương ước, quy ước; bãi bỏ, hủy bỏ hương ước, quy ước để tránh trùng lắp; bổ sung quy định về thời hạn tạm ngừng thực hiện hương ước, quy ước.

 Bộ Tư pháp đã tiếp thu, chỉnh lý Điều 19, Điều 20 và Điều 21 của dự thảo Quyết định.

6. Về kinh phí bảo đảm cho công tác xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước

Các tỉnh Hà Giang, Bình Định và TP. Hải Phòng đề nghị quy định rõ kinh phí xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước, trong đó khuyến khích ngân sách cấp xã hỗ trợ thôn, tổ dân phố kinh phí xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước và khuyến khích công tác tự quản tại địa phương. Riêng Bộ Tài chính đề nghị cân nhắc quy định “khuyến khích ngân sách địa phương” hỗ trợ kinh phí xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước vì đây là văn bản do cộng đồng thôn, tổ dân phố xây dựng trên cơ sở tự nguyện, không thuộc nhiệm vụ chi của ngân sách địa phương theo quy định của Luật Ngân sách nhà nước năm 2015.

Bộ Tư pháp đã tiếp thu, chỉnh lý quy định tại Khoản 2 Điều 7 theo hướng kinh phí xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước do cộng đồng dân cư tự bảo đảm; khuyến khích ngân sách địa phương, cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân hỗ trợ kinh phí theo hướng xã hội hóa.

II. CÁC VẤN ĐỀ GIẢI TRÌNH
1. Về hình thức văn bản

Sở Tư pháp Bến Tre đề nghị ban hành Nghị định của Chính phủ vì nội dung của văn bản quy định những biện pháp để thực hiện quyền và nghĩa vụ của công dân trong lĩnh vực tôn giáo, văn hóa – xã hội, liên quan đến đời sống của cộng đồng dân cư; hướng dẫn thực hiện quy định của Pháp lệnh thực hiện dân chủ ở xã, phường, thị trấn năm 2007. Hơn nữa, việc xây dựng hương ước, quy ước có liên quan đến nhiệm vụ, quyền hạn của nhiều bộ, ngành, địa phương.

Bộ Tư pháp xin giải trình như sau: Nghị định của Chính phủ tuy có giá trị pháp lý cao hơn và phù hợp với thẩm quyền ban hành văn bản của Chính phủ theo Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, nhưng hiện nay Thủ tướng Chính phủ đã chỉ đạo Bộ Nội vụ nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Pháp lệnh thực hiện dân chủ ở xã, phường, thị trấn năm 2007 (có thể nâng lên thành Luật). Sau khi sửa đổi, bổ sung Pháp lệnh hoặc ban hành Luật phải rà soát, sửa đổi, bổ sung các văn bản quy định về xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước, do đó sẽ làm ảnh hưởng đến tính bền vững của Nghị định. Trong bối cảnh đó, ban hành Quyết định của Thủ tướng Chính phủ không những phù hợp về thẩm quyền của Thủ tướng Chính phủ và điều kiện thực tế mà còn tạo cơ sở pháp lý kịp thời khắc phục những khó khăn, vướng mắc trong quản lý, xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước đã được nhận diện trong thời gian qua. Trong quá trình sửa đổi, bổ sung Pháp lệnh, Bộ Tư pháp sẽ phối hợp với Bộ Nội vụ nghiên cứu, đề xuất nội dung liên quan đến xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước trong văn bản quy phạm pháp luật này để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ. 
2. Về đối tượng áp dụng
Một số ý kiến (Ủy ban Dân tộc, Viện Khoa học pháp lý – Bộ Tư pháp, các tỉnh Phú Yên, Quảng Ninh, Long An, Bến Tre) đề nghị cân nhắc mở rộng đối tượng áp dụng của dự thảo Quyết định vì trên thực tế, việc xây dựng, thực hiện hương ước quy ước không chỉ trong phạm vi cộng đồng dân cư thôn, tổ dân phố mà còn được thừa nhận và thực hiện trong phạm vi cộng đồng dân cư lớn hơn (có thể bao hàm nhiều thôn, tổ dân phố); đồng thời cân nhắc đối tượng áp dụng “khóm, tiểu khu và cộng đồng dân cư khác”.

Bộ Tư pháp xin giải trình như sau: Đối tượng áp dụng tại khoản 2 Điều 1 dự thảo Quyết định phù hợp với Pháp lệnh thực hiện dân chủ ở xã, phường, thị trấn năm 2007 và Thông tư số 04/2012/TT-BNV ngày 31/8/2012 của Bộ Nội vụ hướng dẫn về tổ chức và hoạt động của thôn, tổ dân phố. Trường hợp cộng đồng dân cư lớn hơn (nhiều thôn, tổ dân phố) có nhu cầu xây dựng hương ước, quy ước thì có thể thỏa thuận, xây dựng chung một hương ước, quy ước nhưng vẫn phải theo trình tự, thủ tục, điều kiện thông qua, công nhận quy định tại dự thảo Quyết định. 
3. Về tính tự nguyện, dựa trên nhu cầu của cộng đồng dân cư trong xây dựng hương ước, quy ước 

Một số ý kiến (các tỉnh Sóc Trăng, Đăk Nông) đề nghị cân nhắc quan điểm trong dự thảo Tờ trình và nguyên tắc xây dựng hương ước, quy ước tại Điều 3 dự thảo Quyết định là: Xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước là công việc của cộng đồng, do người dân thực hiện dựa trên nhu cầu, tinh thần tự nguyện, không áp đặt; không nhất thiết thôn, làng nào cũng phải có hương ước, quy ước để tránh thực hiện không thống nhất ở các địa phương. 

Bộ Tư pháp nhận thấy hương ước, quy ước là công cụ tự quản của cộng đồng dân cư với bản chất là dựa trên tính tự nguyện, tự quản. Việc xây dựng hương ước, quy ước do cộng đồng dân cư tự nguyện thỏa thuận, thống nhất ý kiến và xuất phát từ nhu cầu của cộng đồng dân cư. Vì vậy, không nên áp đặt, bắt buộc tất cả cộng đồng dân cư thôn, tổ dân phố đều phải có hương ước, quy ước để tránh tình trạng triển khai xây dựng hương ước, quy ước đồng loạt, áp đặt, hạn chế tính hình thức, chạy theo thành tích. Nhất là trong điều kiện triển khai Hiến pháp năm 2013 với việc Nhà nước quản lý xã hội bằng Hiến pháp và pháp luật, không nên bắt buộc phải có hương ước, quy ước để tránh làm suy giảm hiệu lực, hiệu quả điều chỉnh của pháp luật đối với các quan hệ xã hội.
4. Về khái niệm và sử dụng tên gọi “hương ước”, “quy ước”

Một số ý kiến (các tỉnh Hòa Bình, Quãng Ngãi, Vĩnh Long, Tiền Giang, Phú Yên, Quảng Bình, Ninh Thuận, Đồng Nai, Quảng Bình, Tây Ninh...) đề nghị làm rõ khái niệm “hương ước”, “quy ước”; cần quy định trường hợp nào sử dụng tên gọi “hương ước”, trường hợp nào sử dụng tên gọi “quy ước”. 
Bộ Tư pháp cho rằng “hương ước” hoặc “quy ước” về bản chất và nội dung đều là văn bản quy định các quy tắc xử sự chung do cộng đồng dân cư thôn, tổ dân phố tự nguyện thỏa thuận đặt ra để điều chỉnh các quan hệ xã hội mang tính tự quản của cộng đồng dân cư và được cơ quan nhà nước có thẩm quyền công nhận. Tên gọi “hương ước” hoặc “quy ước” chỉ là cách gọi khác nhau cho phù hợp với truyền thống, thói quen của từng địa phương. Thậm chí trước đây có một số nơi còn sử dụng tên gọi “khoán ước”, “hương khoán”, “cựu khoán”…  Trên thực tế, các hương ước, quy ước được xây dựng theo Chỉ thị số 24/1998/CT-TTg cũng đang sử dụng cả hai tên gọi “hương ước” và “quy ước”. Dự thảo Quyết định tiếp tục kế thừa và quy định theo hướng cho phép sử dụng hai tên gọi này để các địa phương lựa chọn phù hợp với điều kiện thực tế của địa bàn.

5. Về quy định phạt tiền, phạt vật chất trong hương ước, quy ước

Một số ý kiến (Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, các tỉnh Điện Biên, Bình Định...) đề nghị cho phép quy định các biện pháp phạt tiền, phạt vật chất trong hương ước, quy ước để bảo đảm hiệu lực thi hành của hương ước, quy ước trên thực tế, nhưng các biện pháp phạt phải phù hợp với pháp luật, không vượt quá mức phạt vi phạm hành chính tối thiểu đối với cùng một hành vi.

Bộ Tư pháp cho rằng việc bảo đảm hiệu lực thi hành của hương ước, quy ước là rất cần thiết. Tuy nhiên, không được quy định phạt tiền, phạt vật chất trong hương ước, quy ước để bảo đảm hiệu lực thi hành vì trong thực tế, một số nơi có thể lạm dụng quy định này dẫn đến tình trạng “phạt vạ”, “lệ làng”, có thể xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của công dân. Thực tế thời gian qua cho thấy có nhiều bản hương ước, quy ước đã quy định biện pháp phạt tiền đối với các hành vi vi phạm vi phạm đã được pháp luật quy định, thậm chí còn quy định mức phạt cao hơn so với quy mức phạt mà pháp luật đối với một hành vi tương ứng.

Các biện pháp xử lý do cộng đồng dân cư đặt ra trong hương ước, quy ước chỉ nên mang tính giáo dục, thuyết phục, vận động (nhắc nhở, kiểm điểm trước cộng đồng; thông báo trên mạng lưới thông tin cơ sở,…). Vì vậy, dự thảo Quyết định không cho phép đặt ra các hình thức phạt tiền, phạt vật chất trong hương ước, quy ước.

6. Về thành viên tham gia Tổ soạn thảo hương ước, quy ước

Một số ý kiến (Viện nghiên cứu lập pháp, Ủy ban Dân tộc, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Ban Dân vận Trung ương, các tỉnh Bình Định, Phú Yên, Vĩnh Long và TP. Hải Phòng) đề nghị bổ sung quy định về cơ cấu, số lượng thành viên tham gia Tổ soạn thảo; bổ sung tiêu chuẩn “có trình độ văn hóa” của thành viên Tổ soạn thảo; không cần quy định tiêu chuẩn thành viên Tổ soạn thảo mà để cộng đồng dân cư quyết định. 

Về vấn đề này, dự thảo Quyết định quy định mang tính định hướng việc thành lập Tổ soạn thảo và tiêu chuẩn của thành viên Tổ soạn thảo nhằm huy động những người có uy tín, hiểu biết, kinh nghiệm tham gia việc xây dựng hương ước, quy ước. Còn việc lựa chọn cá nhân tham gia Tổ soạn thảo do Trưởng thôn, Tổ trưởng Tổ dân phố chỉ định sau khi trao đổi, thống nhất với Trưởng ban công tác Mặt trận. Do đó, số lượng, cơ cấu thành viên Tổ soạn thảo cũng không nên quy định “cứng” mà để Trưởng thôn, Tổ trưởng tổ dân phố quyết định phù hợp vào điều kiện thực tế. Hơn nữa, nếu quy định thành viên Tổ soạn thảo “có trình độ văn hóa” sẽ không phù hợp với địa bàn dân tộc thiểu số, nông thôn, không thu hút được các già làng, trưởng bản, người cao tuổi tham gia.

7. Về biểu quyết thông qua, công nhận hương ước, quy ước

Một số ý kiến (Ủy ban Dân tộc, các tỉnh Quảng Ninh, Bạc Liêu, Tiền Giang, Quảng Bình, Bình Dương, Khánh Hòa, Gia Lai và TP. Hà Nội) đề nghị sửa điều kiện biểu quyết thông qua hương ước, quy ước là có trên 70% tổng số cử tri hoặc cử tri đại diện hộ gia đình trong thôn, tổ dân phố tán thành để tăng tính dân chủ, tự nguyện; cân nhắc, tăng thời hạn xem xét, công nhận hương ước, quy ước của Ủy ban nhân dân cấp huyện; giao Ủy ban nhân dân cấp xã hoặc Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã thẩm quyền công nhận hương ước, quy ước vì đây là đơn vị chính quyền nắm rõ điều kiện thực tế, đặc điểm văn hóa, phong tục, tập quán của thôn/tổ dân phố trên địa bàn, đồng thời nâng cao trách nhiệm của cấp xã, rút ngắn thời gian, đơn giản hóa việc soạn thảo, sửa đổi, bổ sung hương ước, quy ước.

Về vấn đề này, qua tổng kết thực tiễn thực hiện Chỉ thị số 24/1998/CT-TW của Thủ tướng Chính phủ trong toàn quốc, một số địa phương đã nêu vướng mắc, bất cập về thời hạn, thẩm quyền công nhận hương ước, quy ước. Tuy nhiên, đây là những nội dung đã được quy định trong Pháp lệnh thực hiện dân chủ ở xã, phường, thị trấn năm 2007, do đó, dự thảo Quyết định quy định những nội dung này phải bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ với Pháp lệnh. Bộ Tư pháp sẽ ghi nhận những ý kiến này để nghiên cứu, đề xuất trong quá trình sửa đổi, bổ sung Pháp lệnh hoặc trong quá trình xây dựng Luật về dân chủ ở cơ sở (nếu có).
8. Về quy định các biểu mẫu hồ sơ công nhận hương ước, quy ước và hương ước, quy ước mẫu 

Một số ý kiến (các tỉnh Sóc Trăng, Đăk Nông, Tây Ninh, Bà Rịa – Vũng Tàu, Quảng Ngãi, Vĩnh Long, Bình Dương, Ninh Bình, Long An) đề nghị Bộ Tư pháp quy định cụ thể các biểu mẫu hồ sơ công nhận hương ước, quy ước; ban hành hương ước, quy ước mẫu để thực hiện thống nhất tại địa phương.

Bộ Tư pháp cho rằng  ban hành biểu mẫu hồ sơ công nhận hương ước, quy ước trong Quyết định của Thủ tướng Chính phủ là không cần thiết, nhiệm vụ này nên giao Bộ Tư pháp ban hành văn bản hướng dẫn cụ thể các biểu mẫu phục vụ xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước. Hơn nữa, việc ban hành hương ước, quy ước mẫu dễ dẫn đến tình trạng sao chép, dập khuôn, không thể hiện đầy đủ tính đặc thù của mỗi cộng đồng dân cư như thời gian vừa qua, làm mất đi giá trị, vị trí, vai trò của hương ước, quy ước. Dự thảo Quyết định đã định hướng nội dung, hình thức hương ước quy ước, trên cơ sở đó các địa phương cụ thể hóa trong xây dựng hương ước, quy ước phù hợp với điều kiện thực tế.

9. Quản lý nhà nước về xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước

Một số ý kiến (Cà Mau, Quảng Ninh) đề nghị giao Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch và các cơ quan Văn hóa các cấp ở địa phương nhiệm vụ quản lý nhà nước về xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước do hương ước, quy ước có liên quan nhiều đến trách nhiệm và nhiệm vụ của Bộ trong lĩnh vực văn hóa ở cơ sở (xây dựng nếp sống văn hóa, bảo tồn, phát huy giá trị văn hóa truyền thống, phong tục tập quán tốt đẹp…); còn Bộ Tư pháp, ngành Tư pháp sẽ phối hợp, thực hiện thẩm định tính hợp hiến, hợp pháp của hương ước, quy ước.

Về vấn đề này, trong quá trình xây dựng dự thảo Quyết định, Bộ Tư pháp đã tổ chức lấy ý kiến bằng văn bản của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam về việc giao cơ quan làm đầu mối quản lý nhà nước về xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước trên cả nước. Hai cơ quan này đều thống nhất đề xuất giao Bộ Tư pháp thực hiện nhiệm vụ này bởi lẽ: nội dung của hương ước, quy ước có liên quan đến lĩnh vực quản lý của nhiều bộ, ngành, trong đó nội dung về văn hóa chỉ là một nội dung được quy định trong hương ước, quy ước. Hơn nữa, nhiệm vụ quản lý nhà nước về hương ước, quy ước chủ yếu liên quan đến hướng dẫn soạn thảo, công nhận hương ước, quy ước; tổ chức tuyên truyền, phổ biến, kiểm tra việc thực hiện hương ước, quy ước sau khi được công nhận. Vì vậy, giao cho Bộ và ngành Tư pháp thực hiện quản lý nhà nước là phù hợp hơn cả.
Trên đây là Báo cáo tổng hợp, tiếp thu, giải trình ý kiến của bộ, ngành, địa phương đối với dự thảo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ về xây dựng, thực hiện hương ước, quy ước, Bộ Tư pháp kính trình Thủ tướng Chính phủ xem xét, quyết định./. 
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